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山片蟠桃『夢ノ代』経論篇訳注（三）
岸
　
田
　
知
　
子
一、
  テキストは、 関西大学図書館所蔵写本を底本とし、これに句読点等を施した日本思想大系 （岩波書店）本を参照した。
一、
  漢字は常用漢字を用いた。
一、
  コト、 ドモ、 シテ 記す記号はカナ表記に改めた。
一、
  送り仮名・振り仮名のうち片仮名 底本による。
 
平仮名は訳注者が施した。
一、
  底本の欄外書き込みは（欄外：）として該当箇所に挿入した。
一、
  ［
　
］は底本では章末にある。別本に拠るものと
思われる。岩波本に従って本文中に挿入した。
一、
  各章のタイトルは訳注者がつけた。なお、注はなるべくわかりやすく詳しく書いた。
二十、賢と聖
　
論語ハ賢ノ字ヲモシ、孟子ハ聖ノ字カロシ。論語ニハ
伊イ
尹イン
①
・
伯ハク
夷イ
②
・
柳リウカケイ
下恵
③
ヲ賢トシ、孟子ニ聖トス
④
。ユ
ヘニ孔子ヲ集
シウタ セイ
大成
⑤
ト云ナリ。
【注】①殷の湯王の宰相。 『論語』顔淵篇に「湯、有天下、選於衆、挙伊尹、不仁者遠矣（湯、天下を有し、衆に選んで伊尹を挙げしかば、不仁者は遠ざかれり） 」とある。②殷末の人。 『論語』述而篇に「 （子貢）入曰、伯夷叔斉何人也、子曰、古之賢人也（入りて曰く、伯夷叔斉は何人ぞや。子曰く、古の賢人なり） 」とある。③魯の大夫。姓は展 名は獲。柳下の地にいたからこう
山片蟠桃『夢ノ代』経論篇訳注（三） ―  岸田知子
73
呼ぶ。 『論語』衛霊公篇に「子曰、臧文仲其竊位者与、知柳下恵之賢、而不与立也（子曰く、臧文仲は其れ位を竊める者か 柳下恵の賢を知りて与に立たず） 」とある。④『孟子』万章下に「孟子曰、伯夷聖之清者也。伊尹聖之任者也。柳下恵聖 和者也。孔子聖之時者也（孟子曰く、 伯夷は聖の清なる者なり。 伊尹は の任なる なり。柳下恵は聖の和なる者 り。孔子は聖の時なる者 り） 」とある。⑤注④に引 『孟子』万章下の文の続きに、 「孔子之謂集大成。集大成也者、金声而玉振之也 金声 者、始条理也。玉振之也者、終条理也。始条理者、智之事 終条理者、聖之事也（孔子これを集大成と謂ふ 集大成とは、金声ありて玉これを振るふ。 あ は、条理を始むるなり。玉これを るふは 条理 終ふ なり。条理を始むるは、 智の事なり 条理を ふる 、 聖の事なり） 」とある。つま 、集大成はも もと音楽用語で 演奏始まりの鐘の音と 演奏の終わりの玉器の音が完全に備わるこ をいう。 それを、 孔子の行い 終始 備わり、聖と智が兼備してい ことに喩えた である。【現代語訳】　『論語』では「賢」の字が重く、 『孟子』では「聖」の
字が軽い。 『論語』 では伊尹・伯夷・柳下恵を賢とし、 『孟子』では聖としている。だから、孔子を聖人の集大成というのである。
二十一、曽点浴沂について
　
曾そうてんよくき
点浴沂
ノ章
①
、
集しつちゆう
註
堯舜ノ
気き
象しよう
ヲ以テコレヲ論ズ
②
。
過クハトウ
当
ト
云いう
ベシ。朱子モ晩年ニコレヲ
悔くゆ
③
トイヘドモ、ス
デニ集註世ニ行ハル
寸とき
④
ハ如何トモスベカラズ。章首
⑤
ニ云
いわく
、 「子曰、居
レハ
則曰、不
ル二吾
ヲ知
ラ一也。如
シ或アラハ
レ知
ルレ爾
ヲ、
則何
ヲ
以
テセン
乎哉」ト
問とい
カケ玉フ。ユヘニ
三さん
子し
ソノ
覚ヲボ
ヘ
アル処ヲ以テ
答コタ
フル也。子路ノ
言コトハ
⑥
過スク
ルニアラズ。其ヲ
ボヘアルヲ以テ也。唯ソノ言ユヅラサルヲ以テ、孔子ノ哂ワラ
フ処トナル。コレヲ見テ二子謙退
⑦
シテ
対こたえ
ヲ出スニ
⑧
、
イヨイヨ下ル。 シカレドモ三子ミナソノ対
コタヘ
ソノ問ニ合
あい
テ、
ソノ云トコロミナソノ行フベキコトナリ。三子ハミナ吾ヲシリテ用イ ルヽ処ニテ云ナリ 曾点ハ狂者ナリ
⑨
。
タトヒ用ユル人アリトモ出ザル心底
テイ
ナレバ、三子ノ云
いうところ
所
心ニカナハズ。コノ
僻ヘキゲン
言
⑩
ヲ出サントスレドモ、
元もと
孔子
ノ問ニ合ザルユヘニ、 「三子
者しや
撰せん
ニ異ナリ
⑪
」ト云。シ
カルヲ孔子「何ヲカカマフベキ。各 志ヲ云也。女
ナンヂ
モ
思ハク次
シ
第ダイ
ニ云ベシ
⑫
」トアルユヘニ、 「浴
ヨクシ
レ沂キニ
風
シ二舞ブ
雩ウニ
一」
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ノ言ヲ出スモノナリ。曾点ハ狂者、平生ノ言行カクノゴトシ。シカレバ
⑬
曾点ヲホメテ三子ヲソシルハ非ナリ。
唯孔子 「与
セレ
ン点
ニ」トノ玉フヲ以テ也。竹山先生ノ
俗ゾク
話ワ
アリ
⑭
。鄙語
⑮
トイヘドモ
譬タトヘ
ヲトルニ切ナリ。ユヘニ
コヽニ出ス。
易エキガ
牙
⑯
ニマサルノ
庖ホウ
人ジン
⑰
アリ。世ニ知ラレ
ズシテ山中ニヒソム。弟子三四人コレニ
侍ジ
ス。先生曰、
「
女ナンヂ
ラツ
子ね
ニ
⑱
吾ヲシラズト云テノヽシル。
如モ
シ知リテ
用ユル人アラバイカナル調
テウ
味ミ
ヲカナサン」ト。一人卒
ソツ
爾ジ
ニ対テ曰
⑲
、 「山中
陋ロウ
村ソン
魚鳥ナシ。加フル
什シウグ
器
ナシ。又
風フウ
雨ウ
甚シ。シカルニ京師ヨリ百人バカリノ客ヲ得ルニ、
吾
庖ホウ
ヲトラバ二汁五
菜サイ
ノ
料リャウリ
理
忽タチマ
チニ間ニ合スベシ」ト。
先生
哂ワロ
フ。一人曰
⑳
、 「客三四十モシハ二三十人、我コ
レヲ調味セバ三菜ノ精進料理ヲ出スベシ 魚肉ノゴトキハ魚屋ヲマタン」 。一人曰
㉑
、 「コレヲ能
よく
スト云ニアラズ。
願子ガ
ハクハ稽
ケイ
古コ
ガテラニセン。祭礼ノ客モシクハ会席・仏
事アランニ、願クハ
手テツタイ
伝
ヲセン」 。一人アリ、尺八ヲ吹
ク
㉒
。先生曰、 「
女ナンヂ
ハイカン」 。笛ヲフキ対
㉓
曰、 「三子ノ
思ハクニ異ナリ。云ベカラズ」 。先生 、 「ナンゾ傷
イタ
マン。
又各ソノ志ヲ云ノミ」 ト。曰、 「暮
ボ
春シュン
ニハ春
しゆん
暖だん
スデニ至ル。
都ノ古人五六人来ラバ、
我ワガトモガラ
輩
六七人山中ノ
桃とう
李り
ヲミテ、
渓タニミヅ
水ニ浴シ、山
サン
麓ロク
ニ風フカレ、嫁
ヨメ
菜・タンポヽ・筆
ツクツクシ
頭菜
ノルイヲツミテ浸
シタ
シモノトシ、奈良漬
ヅケ
ノ香ノ物ヲタヅサ
ヘ、
折オリ
鷹タカ
㉔
ヲハンナリ
㉕
ト入テ、茶漬ヲ供セン」ト。先
生
喟キゼン
然
㉖
歎シテ曰、 「吾モ一膳
相ショウ
伴バン
スベシ」ト。コノ心
ヲ以テ味フベシ。曾点ハ堯舜ノ聖ナラズ。例ノ狂者ニシテ、三子ノ対ヲ悦
ヨロコバ
ズ、カヽル僻
ヘキゲン
言ヲ出ス。孔子モ亦
また
スデ
ニ、三子ニ「用ヒラル
寸とき
㉗
ハ」ト
問といたま
玉
ヘドモ、実ハ用ユ
ル人ナキヲシル。ユヘニ、点ニユルスモ ハ、筏
イカダ
ニノリ
テ海ニ浮ム
㉘
ノ意ナリ。曾点ノ一
見ケン
識ニ
引ひき
ヲコサレテ、
ツイニ点ニユルス外ナキト云モノナリ。堯舜ノ気象ハ過当ナリ。【注】①『論語』先進篇 子路と曽皙と冉有と公西華に向かって、孔子が「如或知爾、則何以哉（如し爾
なんじ
を知るもの或
らば、則ち何を以てせんや） 」 問い 人がそれぞれ答えたあと、最後に曽皙
せき
（曽参
しん
の父で名は点
てん
）が「莫春
者春服既成 得冠者五六人童子六七人、浴乎沂、風乎舞雩、詠而帰（莫
ぼ
春には春服既に成り、冠者五六人童子六
七人を得て、沂
き
に浴し、舞
ぶう
雩に風して、詠じて帰らん） 」
と答えた。孔子は「吾与点也（吾は点に与
くみ
せん） 」と言っ
た。沂は魯にある川の名、舞雩は雨乞いに舞う台。ちなみに、この時、孔子が七十歳とすれば子路 六十一歳、曽皙も同様、 冉有は四十一歳、 公西華 二十八歳となる
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②朱子の『論語集註』には「 （程子）又曰、孔子与点、蓋与聖人之志同。便是堯舜気象也 又曰く、 「
　
点
に与するは、蓋し聖人の志と同じ」と。便ち是れ堯舜の気象なり） 」とある。③朱子が晩年にこの注を書いたこ を悔いたというのは出典未詳。④岩波「トキ」 。寸は時 略字⑤『論語』先進篇のこの章の冒頭 さす。
 
⑥子路の言は次の通り。 「千乗之国、摂乎大国之間、加之以師旅、因之以飢饉、由也為之、比及三年、可使有勇且知方也（千乗の国、大国の間に摂して これに加ふるに師旅を てし これに因るに飢饉を以てせんに、由やこれを為
おさ
め、三年に及ぶ比
ころ
に、勇有りて且つ方【道をわ
きまえること】を知らしむべきなり） 孔子 これを聞き「哂之（これを哂
わら
ふ） 」とある。
⑦へりくだり退くこと。謙譲。⑧岩波「出ス、 」 。⑨『孟子』尽心下に「 （万章）敢問何如斯可謂狂矣 （孟子）曰、如琴張・曽皙・牧皮者、孔子之所謂狂矣。何以謂之狂也。曰、其志嘐嘐然、曰古之人古 人 夷考其行、而不掩焉者也（敢へて問ふ、何如な ば斯ち狂と ふべきか。曰く、琴張・曽皙・牧皮の如き者は の
狂なり、と。何を以てこれを狂と謂ふや。曰く、其の志嘐嘐然として、古の人古の人と曰ふも、其の行ひを夷考すれば、これを掩はざる者なり） 」とある。狂とは、高い志を持ち、壮語するものの意味。 『論語集註』先進篇のこの章でも曾点を「此所謂狂也」としている。⑩ひがんだこと 。道理にはずれた言説⑪曽点が孔子に答えを促された き言った言葉。⑫原文は次 通り。 「何傷乎。亦各言其志 （何ぞ傷まんや。亦た各おの其の志し 言ふなり） 」⑬岩波「然レバ」 。⑭竹山先生は中井竹山 蟠桃の師。おそらく講義 間にこのようなたとえ話をしていた あろう。⑮いやしいことば。田舎じみた とば。ここでは世間的なことば 意。⑯春秋時代、斉の桓公に仕 た料理の名人。 『孟子』告子篇に「至於味 天下期於易牙（味に至っては、天下
　
易牙に期す） 」とある。⑰料理人。⑱岩波「ツネニ」 。⑲『論語』先進篇のこの章の子路 答え 比す。⑳同じく冉有（求）の答えに比す。㉑同じく公西華の答え 比 。
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㉒曾点に比す。㉓岩波「笛ヲヲキ対テ」 。㉔茶の銘柄。㉕落ち着いた華やかさを持つさま 上品に明るいさま。㉖ためいきをついて嘆くさま。㉗岩波「用ヒラルヽトキ」 。㉘『論語』公冶長篇に「子曰、道不行。乗桴浮于海。従我者其由也与（子曰く、道行なわれず 桴に乗りて海に浮かばん。我に従ふ者は其れ由なるか」 ）とある。孔子は道が行われない世を嘆き、いっそい だに乗って海に浮かぼう と言ったのである。【現代語訳】　『論語』先進篇の「曾点浴沂」の章について、朱子の集註では堯舜の気象があると論じている。これは言 過ぎであろう。朱子も晩年にはこれを後悔し が、すでに集註が世に行われていたので、どうすることもできなかった。　章の最初で、 「子曰く、居れば則ち曰ふ、吾を知らざ
るなりと。
如も
し爾
なんじ
を知る或
あ
らば、 則ち何を以てせんや （先
生が言われた、お前たちはふだん「私 ことを知ってくれない」と言っている 、もしお前たちのことを知って
用いてくれたら、どうするか） 」とお問いかけになった。そこで三人が思うところを答えた。子路のことばは言い過ぎではない。子路自身に思い当たることがあるからである。ただ、謙遜した言い方をしなかったことを、孔子がお笑いになったのである。これを見て、あとの二人は謙遜して答え、ますますへりくだった。し し、三人の答えはみなその質問にかなっていて、その言うことはどれも行うべきことである。三人はみな、自分 知ってくれて用いられている立場に立って言っている。　
曾点は（孟子がいうように）狂者である。もし用いる
人がいたとしても、出仕しな 心づもりなので、三人の言う所は曾点の心には納得できない。 の僻 を出そうとするが、もともと孔子の質問に合わないため、 「三人の言葉とは違います」と言った。それを孔子は「構うことはない。それぞれ自分 志を述 るだけだ おまえも思った通りをいいなさ 」と言った で、 「沂に浴し舞雩に風する（沂で水浴びをし舞雩で風に当た ） 」の言を出したのである。曾点は狂者であるから 平生の言行もこうしたものであった。だから、曾点をほめて三人を非難するのはよくない。ただ孔子は「点に与せん（点に賛成しよう） 」と言われただけである。　
竹山先生がなさった俗話がある。世間話とはいえ、た
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ら、我ら六七人で山中の桃李の花を眺め、谷水を浴び、山麓で風に吹かれ、嫁菜やタンポポやツクシの類 摘んで、お浸しにし、奈良漬の香 物を添えて、折鷹の茶はんなりと入れて、茶漬を出しましょう」と言った。先生は嘆息して言った、 「私も一膳お相伴したいものだ」 と。　
この心を味わうべきである。曾点は堯舜ほどの聖人で
はない。いわゆる狂者 あって 三 の答えを喜ばず、このような偏った言葉を出 。孔子もまたすでに、三人に「用いられた場合は」 ご質問になったけれども、実際は用いる人がいないのはわか ていた。だから、点を認めるのは、 「筏に乗って海に浮かぶ」話と同じ意味である。曾点の一見識に引きおこされて、そのまま点認めるほかなかったといえる。堯舜 気象というのは過当である。
二十二、管仲の評価
　「管仲之器小也
①
」ト。孔子、管仲ノ王道ヲ行ハサル
ヲヲシム。管仲ニシテ王道ヲ行ハヾ即チ行ハルベシ 然ルニ王道ヲ行ハズシテ
唯ただ
力チカラ
コレ任ズ。コレ小ナル所ナ
リ
②
。シカルニコノ語ニヨリテ儒士ミナ管仲ヲイヤシム。
加フルニ
曾そうせい
西
ノ言
③
ヲ以テス。然レドモ孔子ノ言ハ管仲
とえがぴったり当たっている。だからここに出すことにする。易牙より優れた料理人がいた。世に知られず山中に潜んでいた。三四人の弟子が仕えていた。先生が、 「おまえたちはいつも自分の腕を知るものがいないとののしる。もし、おまえ ちの腕を知って雇おうと う人がいたならば、どのような料理をするか」と言った 一人が早速答えて、 「山中のむさくるしい村には魚や鳥がない加えて什器もない。また風雨 ひどい。しかし、都から百人ばかりの客を迎 るとして、私が料理をするならば二汁五菜の料理をたち ちに都合つけましょう」と言った。先生は笑われ 。次の一人は、 「客 三四十 、もしくは 三十 だったら、我が料理 ならば 菜 精進料理を出すでしょう。魚肉のようなものは魚屋に頼みましょう」と言った。一人は、 「これができ うのではありません。どうか稽古がて にさせてくださ 。祭礼の客もしくは会席や仏事があ ば、手伝 をし いと思います」と言った も 一 がい 、尺八を吹いていた。先生が、 「おまえはどうか」と言っ ら、笛を置いて答えた、 「三人の思 こ とは違います。述べることはできません」 。先生は、 「かまわな よ それぞれ自分の志を言っているだけなのだから」とい と、 「暮春にはすでに暖かくなっています。都の友人が五六 来た
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ヲホムルナリ。管仲ホドノ人ニシテ今少シ力
チカラ
アラバ王道
ヲ行フベキニ
残ザン子ン
念
ナリトシ玉フ
④
ハ、管仲ハ王道ノ出来
マジキ人ニアラザルユヘナリ。又別章ニテハ
⑤
、管仲ナ
ケレバツイニ戎
ジウイ
夷ニトラレテ中国ノ人戎服スベシ、ト歎
シ玉フヲ以テミル シ。ソノ余 ノ論
⑥
ハ『論語』ニ
テヨク味フベシ。自
おのず
カラ得ル処アラン。
【注】①『論語』八佾篇。全文は以下の通り 「子曰、管仲之器小哉。或曰、管仲倹乎。曰管氏有三帰、官事不摂 焉得倹乎。曰然則管仲知礼乎。曰、邦君樹塞門、管氏亦樹塞門、邦君為両君之好、有反坫、管氏亦 反坫 管氏而知礼、孰不知礼（子曰く の器小なるかなと。或るひと曰く、管仲倹なるかと。曰く、管氏に三帰有り、官の事は摂
か
ねず、焉んぞ倹なるを得んと。曰く、然らば則
ち管仲は礼を知るかと。曰く、邦君 樹して門を塞ぐ。管氏も亦た樹して門を塞ぐ 邦君 両 の好を為すに反はんてん
坫有り、 管氏も亦た反坫有り。 管氏にして礼を知らば、
孰か礼を知らざらん 。 ）②八佾篇の右の文章で「小な な」という根拠はここに述べていることと違う。③『孟子』公孫丑上に「或問乎曽西曰、吾子与子路孰賢。
曽西蹵然曰、吾先子之所畏也。曰然則吾子与管仲孰賢。曽西艴然不悦曰、爾何曽比予於管仲。管仲得君如彼其専也、行乎国政如彼其久也、功烈如彼其卑也。爾何曽比予於是（或るひと曽西に問いて曰く、吾
ご
子し
と子路と孰
いづれ
れか
賢れると。
蹵しゅう
然ぜん
として曰く、吾が先子の畏れる所
なりと。 曰く、 然らば則ち吾子と管仲と孰れか賢れると。曽西艴
ふつ
然ぜん
として悦ばずして曰く、爾
なんぢ
　
何ぞ曽
すなは
ち予を管仲
に比ぶるや。管仲は君を得ること の如く其れ専らにして、国政を行なふこと彼の如く其れ久しきも、功烈彼の如く其れ卑し。爾何ぞ曽ち予を是こに比ぶるやと） 」ある。④この内容を持つ文章は『論語』に見あたらない。そそも王道と覇道の別を言い出したの 孟子であって、孔子が「覇」をいうのは注⑤にあげた章のみで、批判はしていない。蟠桃はそれに気づいてい い。⑤『論語』憲問篇には「子貢曰、管仲非仁者与、桓公殺公子糾、不能死、又相之、子曰 管仲相桓公覇諸侯、一匡天下、民到于今受其賜、微管仲、吾其被髪左衽矣、豈若匹夫匹婦之為諒也、自経於溝瀆而莫之知也 （子貢曰く、管仲は仁者に非ざるか。桓公、公子糾を殺して死すること能はず、又たこれを相くと。子曰く、 桓公を相けて諸侯に覇たり、天下を一匡す 民、今に到るまで其
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の賜を受く。管仲微
な
かりせば、吾れ其れ髪を被り左衽せ
ん。豈に匹夫匹婦の諒を為し、自ら溝瀆に経
くび
れて知らる
ること莫きが若 ならんやと） 」とある。⑥ 『論語』 憲門篇には次の一章もある。 「或問子産、子曰、恵人也、問子西、曰、彼哉、彼哉、問管仲、曰、人也、奪伯氏駢邑
　
三百、飯疏食、没歯無怨言（或るひと子産
を問ふ。子曰く、恵人なりと。子西を問ふ。曰く 彼れをや、彼れをやと。管仲を問ふ。曰く、人 、伯氏の駢邑三百を奪ひ、疏食を
飯くら
いて
歯よわい
を没するまで怨言なし
と） 」 。また同篇に次の一章もある。 「 路曰、桓公殺公子糾、召忽死之 管仲不死、曰未仁乎、子曰、桓公九合諸侯、不以兵車、管仲之力也、如其仁、如其仁（ 路く、桓公
　
公子糾を殺す。召忽これに死し、管仲は死せ
ず。曰く、未だ仁ならざるかと 桓公
　
諸侯を
九合して 兵車を以てせざるは、管仲の力なり。其の仁に如かんや、其の仁に如かんやと） 」 。【現代語訳】　『論語』八佾に「管仲の器は小なるかな」とある。孔子は管仲が王道を行なわないこと 惜しんだ が王道を行なったら、実現したであろう。しかし、王道を行なわず、ただ力にのみ任せた。これが「小」とする所で
ある。それなのに、この言葉によって、儒士はみな管仲を蔑んだ。その上、曾西の「管仲の功績は覇道であって模範にならない」という言葉が加わった。　
しかしながら、孔子の言葉は管仲を褒めているのであ
る。管仲ほどの人で、今少し力があれば、王道を行なうことができたの 残念である 述べておられるのは、管仲が王道を実行できない人ではないからである。　
また別章においては、管仲がいなければ、戎夷に征服
されて、中国人 戎服を着ることになったであろう、と嘆いておられること 考えるべきである。その他、管仲についての論は 『論語』 においてよく味わうべき る。自然に得るところがあるであろう。
二十三、仁とは
　
子張、陳
ちんぶんし
文子・令
れいいんしぶん
尹子文ヲ以テ仁
じん
トシ、孔子ニ問フニ
許ユル
サレズ
①
。仁ト諸善ト
似ニ
タルヤウニテ
大おおい
ニ差別アリ。
陳文子タトヒ一杯ノ水ノゴトキノ仁ナリトモ、仁ニ違
ちがい
ナ
クバ「仁也」 コタヘ玉フベシ。仁ニ
称カナ
ハヌユヘニ
「未
レ知
ラ」 トノ玉フ也。元来、陳文子ノ心ニ、 「トカクコヽ
ニ
在あり
テハ禍ノ来ルハ
必ひつ
定じよう
ナリ。命ハ物ダ
子ね
②
ナリ。先ハ
イヅカタヘモ往
いき
テシバラク命ヲ全フセン」 ト云
いう
意アリテ、
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得仁、崔子弑斉君、陳文子有馬
　
十乗、棄而違之、至於
他邦、則曰、猶吾大夫崔子也、違之、至一邦、則又曰、猶吾大夫
　
崔子也、違之、何如、子曰、清矣、曰、未知、
焉得仁、 （子張問うて曰く、令尹子文、三たび仕へて令尹と為れども、 喜ぶ色無し。 三たびこれを已めらるとも、慍れる色なし。旧令尹の政、必ず以て新令尹に告ぐ。何如と。子曰く、忠なりと。 く、仁なりやと。曰く、未だ知らず。焉んぞ なるを得んと。崔子、斉の君を弑す。陳文子、馬十乗有り 棄ててこれを違る。他邦に至りて則ち曰く、猶ほ吾が大夫崔子がご きなりと これを違る。一邦に至りて則ち又た曰く 猶ほ吾が大夫 がごときなりと。これを違る。何如と。子曰く、清し 曰く、仁なりやと。曰く、未だ知らず 焉んぞ仁なるを得んと） 」とある。②岩波「物ダネ」 。③岩波「然
しかる
トキハ」 。
④『孟子』告子上に「孟子曰、仁之勝不仁也、猶水勝火今之爲仁者、猶以一杯水、救一車薪之火也（孟仁の不仁に勝つや、猶ほ水の火に勝つがごとし。今の仁爲るもの、猶ほ一杯の水を以て 一車薪の火を救ふが如し） 」とある。⑤父母や目上 人によく仕えること。弟は悌 同じ。 『論
他国ヘ往タル心
しん
底てい
ニスデニ仁ナキ所アルナリ。シカル寸
とき
ハ
③
イカホド
立リッ
派バ
ニシテモ、仁トスルコトハ ルマジ。
（欄外：一身ヲ清クストイヘドモ、君ニ忠ナシ。 ）孔子ノ語ハコヽラノコトナルベシ。令尹子文モ亦ソノ新令尹ヘ告つぐ
ル所ハヨケレドモ、又ソノ中ニイロ〳〵アルベシ。 （欄
外 ： 君ニ忠アリトイヘドモ、 堯舜タラシムルノコトナシ。 ）スベテホメテ問
とう
ニ、ホメゾコナヒノ心得違
タカヒ
アリ。故ニ抑
ヲサ
ヘテ答
コト
フ。ソシリテ問フニ、ソシリゾコナヒノ心得違ア
リ。ユヘニ揚
アゲ
テ答
コト
フ。聖語モト平和ナリ。ワザト裏
ウラ
ヲ打
ウツ
ノ意ナシ。
抑
ソモソモ
仁ハ水ノゴトシ。一
杯ハイ
ノ水
④
アリ、一
壺コ
ノ水ア 江河ノ水アリ、大海ノ水アリ。一杯トイヘドモ、水ニアラズト云 カラズ。清・忠モ亦仁中ノ一善ナリ。一壺ノ水ノゴトシ。聖人ノ仁ハ大海ノ水也 ヨリシテ江河 ヲ大成シ 大海トナル。
孝コウテイ
弟
⑤・
忠チウシン
信
⑥・
礼レイキ
義
⑦
・
清セイ
廉レン
⑧
、ミナ仁中ノ一事、仁ニアラザルハナシ
トイヘドモ、一善ヲ以テ仁ト ソノ余ヲ求メザル 、孔門ノヲシヘニアラザルナリ。ヨク〳〵味フベキナリ。【注】①『論語』公冶長篇に「子張問曰、令尹子文、三仕為令尹、無喜色、三已之、無慍色、旧令尹之政、必以告新
　
令尹、何如也、子曰、忠矣、曰 仁矣乎 曰 未知 焉
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語』学而篇に「 （有子曰）孝弟也者、其爲仁之本与（孝弟なる者は、其れ仁を為
おこ
なふの本か） 」とある。
⑥まごころとまこと。 『論語』公冶長篇に「子曰、十室之邑、必有忠信如丘者焉、不如丘之好学也（子曰く、十室の邑、必ず忠信、丘の如き者有らん。丘の学を好むに如かざるなり） 」とある。⑦礼と義が熟した語は『論語』にはないが、並列したものをあげると、学而篇に 「有子曰、信近於義 言可復 、恭近於礼、遠恥辱也（有子曰く、信 義 づけば、言復ふ
むべし。恭、礼に近づけば、恥辱に遠ざかる） 」 がある。
⑧心や行いが清らかで正しいこと。 の語は『論語』にはない。【現代語訳】　（ 『論語』公冶長篇で）子張は、陳文子・令尹子文を仁とみなし、孔子に質問したが許されな った。仁 諸々の善とは似ているようで大きく違う。陳文子 たとえ一杯の水のような仁であっても、仁に違いなければ「仁である」とお答えになるはずである。仁にはあてはまらないから、 「未だ知らず」といわれたのである。　元来、陳文子の心に、 「ともかくここにいては禍が来
るのは必定である。命はあっ の物ダネ ある。まずは
どこかに往ってしばらく命を全うするとしよう」という意志があって、他国ヘ行った心の底にすでに仁でない所がある。そういったときに、どれほど立派であったとしても、仁とすることはできない。 ［一身を清くしたといっても、君主に対して忠がない。 ］
　
孔子の言葉はこのあた
りのことであろう 令尹子文もまた後任の令尹に告げ所はよいけれども、またその中に ろいろとある である。 ［君主に対して忠があ とはいえ、堯舜のようになることはできない。 ］　
人を褒めて、同意を求めて質問する場合、褒めること
をまちがうという心得違いがあるこ る。だから、抑えめに答える。人を謗って 同意を求め 質問する場合、謗ることをまちがえると う心得違いがあることがある。だから、もちあげて答える。聖人の言葉は本来平和なものであ 。わざと裏をかく 意図はない。　
そもそも仁は水のようなものである。一杯の水もある
し、一壺の水もある。揚子江や黄河の水もあるし、大海の水もある。どの水も、一杯でも、水ではないと うことはできない。清と忠もまた仁の中の一つの善である。ちょうど一壺の水のような のである。聖人 仁 大海の水である。一杯の水から始まり江河 水となっ 大きくなり大海 なる。
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孝弟・忠信・礼義・清廉、どれも仁の中の一事で、仁
でないものはないというけれども、 一つの善を仁として、それ以外を求めないのは、孔門の教えではない。よくよく味わうべきである。
二十四、泰伯は至徳
　
泰たいはく
伯
ノ
至し
徳とく
①
ハ、ソノ
身み
長子ニシテ其徳アリ、周ノ
正シャウトウ
統
ヲツグベキ人ナリ、シカルニ
②
国ヲユツリ蛮国
逃ノガ
レ
テ
③
、民ノ得テ称セザルホドニ、
迹あと
ヲクラマシタル処ニ
アリ。コノクラマシヤウノ宜
ヨロシ
キニツキテ、天下ニ大
たいおう
王・
王おう
季き
ヲ非トスルコトナク、ズル〳〵ト王季ノ世トナリタ
リ。コノ徳ヲ人コレヲシラズ。六百年ノ後、孔子聖
セイガン
眼ヨ
リキット見
み
付つけ
玉たま
ヒテ、初メテコノ語アリシナリ。シカレ
ドモ
④
実ハ泰伯ヲ愚ニシテ、大王・王季ニ難ヲツゲズ
⑤
、
孔子ノ至徳ノ歎モナキコソ、泰伯ノ本意ナルベシ。シカルニ後儒
⑥
「実
ニ
始
テ
剪
タツ
商
ヲ
」ノ詩
⑦
ヲ
引ヒ
キ、大王コノ
志アリテ泰伯不
従シタガハ
、ユヘニ逃レタリナドヽ云ハ、大王
ヲ非トスルノ甚シキモ 也
⑧
。泰伯ハ
⑨
不従ハ道ニ従ハ
ズシテ凶徳ナルヲ云ト、ソ 余サマ〴〵ノ論アレドモ、スベテコレラノ
⑩
穿セン
鑿サク
ハセザルヲ以テ泰伯ノ志ト云ヘ
シ。然レドモコレホド 至徳ヲ
埋ウヅ
ムルコトモ亦
憾ウラム
ベシ。
ユヘニ孔子モカクハノ玉フモノ也。天下ニ譲
ユヅリ
ホド大徳ハ
ナシ。我
われ
一いち
ニト奪
ウバ
ヒ争
アラ
フ中ニ、ステヽ逃
ノガ
ルヽコトナレバ
ナリ。シカレドモ、人ニキッカリト見セテ、ナントヨクユヅリタルカト云ホドノコト 、ナシ
⑪
ヨキモノナルニ、
泰伯ハ、自
みず
カラユヅリテヨキ人ニナレバ、父母ト弟ニ悪
名ヲ付
つく
ルユヘニ、迹ヲクラマシテ逃レタル処ガ、シガタ
キ処ナリ。 ヘニ人コノ泰伯ノユヅリヲシラズ テ、我一人笑ヒモノトナリテ六百年ノ間人ノシラザル処ガ、目ノ付
つけ
処どころ
ニテ、コレヲ譲
ジャウ
徳トク
ノ最
サイ
一いち
トスベシ。コヽコソ孔子
ノノ玉フ至徳ノ場ナリ。論語ニ至徳 モノ二ツアリ一ハ泰伯、 ハ文王
⑫
ニシテ、
伯ヲ
父チ
ト
甥ヲヒ
ト至徳ヲ以テ称
セラル。周 盛
サカ
ンナル、コヽニヲヒテシルベシ
⑬
。
【注】①『論語』泰伯篇に「子曰、泰伯其可謂至徳也已矣、三以天下譲、民無得而称焉（子曰く、泰伯其れ至徳と謂ふべきのみ。三たび天下を以て譲る。民得て称すること無し） 」とある。泰伯は周の文王の父季歴の兄で、彼等の父の大王が、孫の文王が優秀であったことから季歴に位を譲りたいと思っているのを見てとり、国を棄てて南方の呉の国に亡命した。孔子は泰伯を至徳とほめたたえている。
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②岩波「然ルニ」 。③岩波「蛮国ヘ逃レテ」 。④岩波「然
しかれ
ドモ」 。
⑤岩波「ツケズ」 。⑥後儒云々とは、 『論語』泰伯篇の上記の章に朱子が注して以下のようにいうのを指す。 「大王因有翦商之志、而泰伯不従、大王遂欲伝位季歴以及昌、泰伯知之、即与仲雍逃之
　
?𣕚𣕚蛮、於是大王乃立季歴、伝国至昌、而三分
天下、有其二、是為文 （大王因りて商を翦る 志 り。而るに泰伯従はず。大王遂に位を季歴に伝へ以て昌に及ばさんと欲す。泰伯これを知り、即ち仲雍と逃げて
?𣕚𣕚蛮
に之く。是 於いて大王乃ち季歴を立て 国 てに至り、天下を三分し、其の二 有す。是れ文王為り） 」 。⑦『詩経』魯頌閟宮の詩をいう。 「后稷之孫、実維大王、居岐之陽、実始剪商、至于文武、纘大王之緒、致天之届于牧之野（后稷の孫、実に維れ大王、岐の陽に居り、実に始めて商を剪り、文武に至り、大王の緒を纘ぎ、天の届を牧の野に致す） 」 。⑧岩波「甚ダシキモノナリ」 。⑨岩波「泰伯ノ」 。⑩岩波「コレラ」 。⑪岩波「成
なし
」
⑫『論語』泰伯篇に以下の文章がある。 ［
　
］は『呂氏
春秋』古楽篇注の引用に基づき補う。 「舜有臣五人、而天下治、武王曰、予有乱臣十人、孔子曰才難、不其然乎、唐虞之際、 於斯為盛、 婦人焉、 九人而已、 ［文王為西伯］ 、三分天下有其二、以服事殷、周之徳 其可謂至徳也已矣（舜に臣五人有りて天下治まる。武王曰く、予に乱臣十人有りと。孔子曰く 才難し、其れ然らずや。唐虞の際、斯に於いて盛んと為す。婦人有り。九人のみ。 （文王は西方諸国の上に立ち） を三分して其 二を有し 以て殷に服事す。周の徳、其れ至徳と謂ふべき み） 」 乱は治の意。十人は周公旦、召公奭 太公望呂尚など。婦人は文王の后の太姒⑬岩波「知
しる
ベシ」 。
【現代語訳】　『論語』泰伯に「泰伯は其れ至徳と謂ふべきのみ」とあるが、 至徳とされるのは、 彼は長子であって徳を備え周の正統を継ぐべき人であった 、国を末弟（王季、季歴のこと）に譲り南の蛮国に逃れて 民が称賛することができないほどに、その身をくらましたというところにある。そ 身のくらましようがよかったため、天下の人が大王と王季を非難することなく、そ まずるずる
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と王季の世となったのである。人はこの徳を知らない。六百年後、 孔子の聖なる眼がしっかり見つけられたので、初めてこの言葉が出てき　
しかし、実は、泰伯を愚とみなし、大王と王季に難を
つけず、孔子の至徳の感嘆の言葉もないことこそが、泰伯の本意であったはずである。しかし、後儒は『詩経』魯頌「実始剪商」の詩を引き、大王にこの意志があって泰伯が従わず、そこで逃れたのだなどというが、これは大王を最も非難するものである。　（朱子注で「泰伯不従」とあるが）泰伯が従わないというのは、道に従わないことであって凶 であるほか、さまざまな論がある れど、これらをすべて穿鑿しないでおくのが の意志であろう。しかしながら、これほどの至徳を埋めてしまう も遺憾 る。故に孔子もこのように述べておられるのである。　天下に譲位ほど大きな徳はない。我こそ一位にと奪い
争う中で、そ を捨てて逃れることだから 。しかし、人にしっかりと見せて なんとよく譲ったものかといわれることは しやすいことであ が、泰伯が自分から譲って「良い人」になると父母と弟に悪い評判 つくため、その身をくらまして逃れたと 点が ふつうではなしがた 点である。だから、人は の泰伯の譲位を
知らないので、自分一人が笑いものになって六百年間、人に知られないようにするところが注目すべき点で、これを謙譲の徳の最たるものとすべきである。これこそ孔子がいわれる至 場 ある。 『論語』に至徳といわれるのが二つあって、一つは泰伯、一つは文王で って、伯父と甥とが至徳と称せられてい 周の盛んなるこ 、ここにおいて知ることができる。
二十五、教育の昔と今
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コタヘ
ノ
異ナル
①
ハ、ミナ其人ノ身分、ソノ人ノ病
へい
ニアタルヤウ、
足ラザルヲ
補ヲキナ
ヒ、退クモノヲ進メ
②
、
過スグ
ルヲヲサヘテ答
ヘ玉フ。ユヘニヨク其人ノ耳ニ入
いり
、身ニシミテ教
おしえ
トナル
ナリ。当世ノ学者、孔門ノ弟子ノゴトクニ師ニ
切せつもん
問
③
セ
ズ。唯経
ケイ
旨シ
字義
キ
、古今ノ事
ジレキ
歴、先
セン
輩パイ
ノ賢愚ヲ問
とう
ノミ。シ
カルニ古
いにし
ヘハ、今ノゴトクニヨムベキノ書ナシ。唯詩・
書・易ノミ
④
。ユヘニ孔門ノ弟子ミナ師ニ切問ス。
楽がく
正せいししゆん
子春
⑤
ノゴトキ ソ 後ノ最ナリ。シカルニ
曾そうし
子
ス
デニ書ヲヨマザルヲアヤシムヲミレハ
⑥
、
先マヅ
教ユルニ書
ヲ以テスルナルベシ 元来ハ古ヘト今トハ教
きようほう
法ノカハリ
タルナリ。程朱ノ時分ハ切問ノ学者多シ。師モ亦各別ナ
山片蟠桃『夢ノ代』経論篇訳注（三） ―  岸田知子
85
リ。大
たい
抵てい
孔門ノ遺風アリ。ソノ後ノ師タル人ミナ聖人ニ
アラズ。
各おのおの
ソノ
好コノミ
ニシタガフテ一
概ガイ
ノ教
⑦
ヲ立テ、竹ノ
皮ニ包
ツヽミ
テ配
クハ
ルヤウナル教ヲナス。ユヘニ活
クハツ
動ドウ
ナシ。又経
書ヲ
熟シユク
読スルコトモ朱子ノ時ヨリ始ル。
講コウ
釈シヤク
⑧
ト云コ
トヲヒ〳〵ハジマリテ、己ノ意ヲ発シテ人ヲ誘
イウ
道ドウ
ス。ソ
レヨリ歴
レキ
史シ
古今ノ議論ニワタル。ツイニ師タル人、経
ケイ
史シ
⑨
ヲ
離ハナ
レテハ
訓クントウ
導
⑩
言ヲ出サヌヤウニナリタリ。コレ師
道
⑪
ノ
劣ヲト
リタルニハアレドモ、実ハ後世
治チコクヘイテンカ
国平天下
ヨリ
斉セイカシウシン
家修身
ノコト
⑫
ハ離レテ、学問ト云モノハ経史ノ
講コウトク
読
及ヒ詩文ノ述作ノコトノミ 落
おち
テ、政事・斉家ノコトハ
師し
家か
ナドノイハヌコトニナリタリ。シカルニ
⑬
昔シハヨ
ムベキノ書少ナカリシニ、後世ハ四書五経ヲハジメダン〳〵ニ後儒ノ発明ノ註
チウカイ
解アレバ、心神ヲ労セズシテ古ヘ
知ラザリシコトモシリ、聞
きか
サルコトモキヽテ、学問モ早
ク成
セイ
熟ジユク
スルヤウニナリタレバ、詩作・文章ナドノコトハ
脇ニシテ、何モ角モ捨
すて
ヲキテ、経書ニ熟シテヨク執
シウキヤウ
行セ
バ、古今ノ大儒トナルベキナリ。ソノ上 今日修身ノコトハ、
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⑮
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ベカラズ。コレ孔子ノ罪人也。【注】①『論語』において、仁と孝について弟子によって答えの違う例をそれぞれいくつかあげてみよう。仁
　
雍也篇
  「 （樊遲）問仁、子曰、仁者先難而後獲、可謂仁矣 仁を問ふ。子曰く は きを先にして獲るを後にす、仁と謂ふべし） 」
　　
顔淵篇
  「顔淵問 、子曰、克己復礼為仁 一日克己復礼、天下帰 焉、為仁由己、而由人乎哉 （顔淵
　
仁を問ふ。子曰く、己に克ちて礼に復る
を仁と為す。一日己に克ちて礼に復れば、天下仁に帰す。仁を為すこと己に由る。而して人に由らんや） 」
　　
顔淵篇
  「仲弓問 、子曰、出門如見大賓 使民如承大祭、己所不欲、勿施於人 在邦無怨、在家無怨（仲弓仁を問ふ。子曰く 門を出でては大賓を見るが如くし、民を使ふには大祭に承
つか
へまつるが如くす。己の せざる所は、人に施すこと勿かれ。邦に在りても怨み無 家に在りても怨み無し） 」
　　
顔淵篇
  「司馬牛問仁、子曰、仁者其言也訒（司馬牛
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仁を問ふ。子曰く、仁者は其の言や訒
じん
） 」
孝
　
為政篇
  「孟懿子問孝、 子曰 無違、 樊遲御、 子告之曰、孟孫問孝於我、我對 無違、樊遲曰、何謂也、子曰、生事之以禮 死葬之以禮 祭之以禮、（孟
もういし
懿子孝を問ふ。子曰く、違ふこと無かれ。
樊はんち
遲
　
御ぎょ
たり。子
　
これに告げて曰く、孟孫
　
孝を我に問ふ。我
　
対へて曰く、違ふこと無
かれと。樊遲曰く、何の謂
いひ
ぞや。子曰く、生
きてはこれに事
つか
ふるに礼を以てし、死しては
これを葬むるに礼を以てし、これを祭るに礼を以てす） 」 。
　　
為政篇
  「孟武伯問孝、子曰、父母唯其疾之憂（孟武伯
　
孝を問ふ。子曰く、父母には唯だ其の疾
やまひ
をこれ憂へしめよ） 」 。
　　
為政篇
  「子游問孝、子曰、今之孝者、是謂能養、至於犬馬、皆能有養、不敬何以別、 （
子しゆう
游
　
孝
を問ふ。 曰く、今の孝は、是れ能
よ
く養ふを
謂ふ。 、 に至るまで皆な能く養ふこ 有り。敬せずんば何 以て別たん） 」
　　
為政篇
  「子夏問孝、子曰、色難、有事弟子服其勞、有酒食先生饌、曾是以爲孝乎（子
しか
夏
　
孝を問
ふ。子曰く、色難
かた
し。事有れば弟子其の労に
服し、酒
しゅし
食有れば先生に饌
せん
す。曽
すなは
ち是
ここ
を以て
孝と為さんや） 」
②『論語』先進篇に「子曰、求也退、故進之、由也兼人、故退之（子曰く、求や退く、故にこれを進む。由や人を兼ぬ、故にこれを退く） 」とある。③切実な質問をする。 『論語』子張篇 「子夏曰、博学而篤志、切問而近思、仁在其中矣（ 夏 く、博く学びて篤く志し に問いて近く思う、仁其の中に在り） 」とある。④孔子の時代、 読むことのできた書物は 『詩経』 『書経』 『易経』だけだった、という意。実際は『詩経』以外はまだ成立していなかったといえるが、蟠桃の当時はこれら三冊はすでに成立し いた 考えられて た。⑤曽子の弟子。 『礼記』檀弓篇・祭義篇に見え そに出てくる曾子と楽正子春の話は以下の通り。 礼記祭義篇「楽正子春下堂而傷其足、数月不出、猶有憂色門弟子曰、夫子之足瘳矣、数月不出、猶有憂色、何也、楽正子春曰、善如爾之問也 善如爾之問也、吾聞諸曽子、曽子聞諸夫 、曰、天 所生、地之所養、無人為大、父母全而生之、子全而帰之、可謂孝 」 。檀弓篇「曽子寝疾病、楽正子春坐於牀下 元曽申 （曽参の子） 坐於足
　
童子隅坐而執燭、 童 華而睆大夫之簀与、 春曰 止
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曽子聞之、云々」 。⑥岩波本頭注では「書」は『書経』とするが、書物の意ではないだろうか。 曽子は先に楽正子春が書物を読んでいないのではないかと疑問に思っていたことから考えると」 の意。しかしこれに該当する典拠は見当たらない。⑦同じことを一様に教えるこ 。⑧多くの人を一堂に集めて講義すること⑨経書や歴史書。⑩教え導くこと。なお岩波はこの語の後 ノ あり。⑪人の師たるべき者のとるべき道。⑫『大学』に「身脩而后家斉、家斉而后国治 国治而后天下平（身脩まりて后家斉う、家斉 て后国治まる、国治さりて后天下平らかなり） 」とある。⑬岩波「然ルニ」 。⑭注③に引く『論語』子張篇を参照。⑮岩波「トキ」 。【現代語訳】　『論語』の中で、弟子たちが仁や孝について孔子に質問すると、それぞれの答えが異なっているのは、どれも弟子たちの身分や性格上の欠点に該当するよう 、不足するところは補い、行き過ぎたところは抑えてお答 に
なっているからである。だからこそ、よくその人の耳に入り、身にしみて教えとなるのである。　
当世の学者は、孔門の弟子のように師に切実に問いた
だすことが い。ただ、経書の字句 意味や、古今の歴史、先輩の賢愚について質問するだけである。しかし、昔は今のように読むべき書物がなかった ただ『詩』と『書』と『易』だけであった。だから孔門の弟子はみな師に切実に問いただしたのである。楽正子春 場合は、孔門の弟子の次世代の最たる人物であ 。し し、曾子が、楽正子春は書物を読んでいないのではないかと思っていることから考えると まず書物を読むことを教えるべきであった。　
元来、昔と今とは教授法が違っていた。程朱のころは
切実に問いただす学者（学ぶ者、学生）が多かった 師もまた格別にそれに対応した。おおよそ孔門の遺風あった。 その後に師となった人はみな聖人ではなかった。師は各自の好み 従っ 、どの人にも一様に同じことを教え、竹の皮に包んで配るよう 教えをした。だから目立った活動がなかった。　
また、経書を熟読することも朱子の時から始まった。
講釈ということが次第に始まり、自分の意見を発して人を誘導する。経書のことから歴史古今の議論にわ るこ
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ともあった。ついには師たる人は、経史を離れては教え導く言葉を出さないようになった。これは師道が劣ってきたというのではないけれども、 実は後世、 「治国平天下」をはじめとして「斉家修身」のことからも離 て、学問というものは経史 講読、及び詩文の製作のことだけに堕落して、政治や家をととのえること 、師家などのいわぬこ になったのである。　
しかし、昔は読むべき書が少なかったのだが、後世は
四書五経を始め、次第に後儒の新しい注解が出てきて心神を労しなくても昔は知らなかったこともわかり、聞かなかったことも聞くようになり、学問も早く成熟するようになったので、 詩作・文章 どのことは脇に置 て、何もかも捨ておき、経書に習熟してよく行えば、古今の大儒となる ちがいない。その上 、今日 修身につて切実な質問をし身近に考えることを主にするようにすれば、 たとえ近世の学風の弊が変化して 返 ず も、弟子のためにはよいであろう。　
少しばかりの学問を鼻にかけ、経史は脇に置いて詩文
にふけり、人に偉そうにして素行 悪く つい は父兄にまで嫌い憎まれ、これにこりて学問を禁ぜられるようになってはいけない。これは （孔子 問から生まれた）孔子にとっての罪人である。
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